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AANLEIDING
De aanleiding om met dit onderzoek van start te gaan is om informatie te verkrijgen over een aantal projecten en onderwerpen binnen het CCV programma Veilig Wonen. Deze informatie op het gebied van sociaal veilig ontwerp en beheer - specifiek het Politiekeurmerk Veilig Wonen (PKVW), de Veiligheidseffectrapportage (VER), regionale samenwerking, burgerparticipatie en bewonersinformatie - dient ter verbetering van de bestaande producten en dienstverlening van het CCV. Daarnaast kan het leiden tot de ontwikkeling van nieuwe producten en nieuwe vormen van dienstverlening.

WERKWIJZE
De schriftelijke vragenlijst bestaande uit 26 vragen is begin 2009 uitgezet onder de veiligheidscoördinatoren van 443 gemeenten. Dit is gedaan in samenwerking met de Hogeschool van Utrecht, opleiding Integrale Veiligheidskunde. Centraal thema van de vragenlijst is “Hoe geeft uw gemeente vorm aan het thema: Veilig Wonen?”. We hebben 162 vragenlijsten retour gekregen. Niet iedere respondent heeft alle vragen kunnen beantwoorden. De gegevens zijn verwerkt in een beknopte analyse. 

Meer informatie

Voor meer informatie kunt u terecht bij:
Zinzi Shamburg (afdeling I&M): 


tel: (030) 7516725






e-mail: zinzi.shamburg@hetccv.nl

Lilian Tieman (Programma Veilig Wonen): 
tel: (030) 7516745
e-mail : lilian.tieman@hetccv.nl
Analyse PKVW
PKVW als onderdeel van het integrale veiligheidsbeleid (IVB)

Het grootste gedeelte van de respondenten (bijna 80%) heeft een integraal veiligheidsplan. Ongeveer een vijfde geeft aan niet over een dergelijk plan te beschikken. Specifieker gericht op het onderwerp Veilig Wonen wordt er een ander beeld zichtbaar. Zo is er verdeeldheid als het gaat om het gebruik van instrumenten ten behoeve van sociaal veilig ontwerp op het gebied van veilig wonen. Ongeveer de helft geeft aan hier wel gebruik van te maken, terwijl iets minder dan de helft hier geen gebruik van maakt. Van de gemeentes die een IVB hebben, maakt PKVW voor bijna twee derde (64%) onderdeel uit van het IVB. Bij ruim een derde is dit niet het geval. 

	
	
	 Maakt PKVW onderdeel uit van het integraal veiligheidsbeleid?
	Totaal

	
	
	ja
	nee
	

	Heeft uw gemeente een integraal veiligheidsplan?
	ja
	58
	33
	91

	
	
	63,7%
	36,3%
	100,0%

	
	nee
	5
	20
	25

	
	
	20,0%
	80,0%
	100,0%

	Totaal
	63
	53
	116


PKVW geniet grote bekendheid onder gemeenten

Het PKVW heeft een grote bekendheid onder de respondenten. Bijna allemaal (95%) hebben zij aangegeven bekend te zijn met het PKVW. Slechts 5% is onbekend met het PKVW. Negen van de tien respondenten vindt PKVW bovendien een zinvol instrument voor de eigen gemeente. Slechts een tiende acht PKVW niet zinvol voor de eigen gemeente. 
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Waarom PKVW?

Wanneer PKVW gerelateerd wordt aan het IVB, wordt duidelijk dat voor 64% het PKVW deel uit maakt van het IVB van een gemeente. Bij 36% van de respondenten maakt het PKVW geen deel uit van het IVB. De belangrijkste reden om het PKVW in te zetten is voor 44% een afname op de kans op inbraken. 41% geeft aan dat het creëren van een veiligere wijk ook een belangrijke reden is. Bijna 5% geeft aan dat de inzet van het PKVW meer draagvlak creëert en nog eens bijna 5% zegt dat zij het belangrijk vinden omdat de IVB-nota hen dit opdraagt. 

Bouwcijfers moeilijk te achterhalen

Het blijkt voor veel respondenten moeilijk te zijn om aantallen over de bouw van nieuwbouwwoningen en renovatieprojecten in de bestaande bouw te achterhalen. Veel respondenten hebben de vragen hierover niet kunnen beantwoorden. Dit geldt voor zowel projecten onder PKVW- als bouwprojecten zonder PKVW. Daarnaast is het voor 80% van de respondenten onduidelijk hoeveel woningen binnen hun gemeente een PKVW certificaat hebben. 

Helemaal PKVW of bijna PKVW?

Niet alle respondenten die aangeven te bouwen aan de hand van de PKVW-eisen vinden het noodzakelijk om het keurmerk te behalen. Ruim de helft geeft aan het keurmerk wel beslist te willen behalen en iets minder dan de helft vindt “bijna PKVW” ook voldoende. Van de respondenten die PKVW zinvol vinden voor de gemeente, kiest 46% dan ook echt specifiek voor het behalen van het keurmerk. Een kleine meerderheid (51%) neemt genoegen met “bijna PKVW”. 3% heeft aangegeven deze vraag niet te kunnen beantwoorden omdat zij geen gebruik maken van PKVW.

	
	
	 Als u bouwt aan de hand van het PKVW, wilt u dan het keurmerk behalen? Of bent u tevreden als het bijna PKVW is? 
	Totaal

	
	
	Wij kiezen specifiek voor het PKVW keurmerk
	Bijna PKVW vinden wij voldoende
	PKVW wordt niet gebruikt
	

	Vindt u PKVW een zinvol instrument voor uw gemeente?
	ja
	34
	38
	2
	74

	
	
	45,9%
	51,4%
	2,7%
	100,0%

	
	nee
	4
	4
	0
	8

	
	
	50,0%
	50,0%
	,0%
	100,0%

	Totaal
	38
	42
	2
	82

	
	46,3%
	51,2%
	2,4%
	100,0%



Stijging of daling aantal inbraken?

Of het aantal inbraken is toegenomen of afgenomen, verschilt per gemeente. De grootste groep (36%) geeft aan dat het percentage inbraken gelijk is gebleven. Bijna een kwart (23%) heeft deze vraag ingevuld en bijna een kwart (23%) geeft aan dit niet te weten. Ongeveer een tiende van de respondenten (12%) heeft aangegeven dat de inbraken in woningen de laatste tijd zijn afgenomen en 6% heeft aangegeven dat het percentage inbraken in woningen is toegenomen. Van de groep waarbij de inbraken in woningen de laatste jaren zijn afgenomen, vindt 92% PKVW een zinvol instrument voor de eigen gemeente. De gemeenten waarbij sprake is van een toename, vinden PKVW allemaal een zinvol instrument (100%). Ook vindt 85% van de gemeenten waarbij het inbraakcijfer gelijk is gebleven, PKVW zinvol voor de eigen gemeente.
Verstrekken van schriftelijk  informatie het meest populaire promotiemiddel
Een kwart van de gemeenten promoot en ondersteunt het PKVW door middel van het verstrekken van informatie. Ruim een vijfde geeft echter aan niet aan PKVW-promotie of -ondersteuning te doen. 5% promoot het PKVW door middel van voorlichting (bijeenkomsten) en 3% doet dit in de vorm van een subsidieregeling. Verder blijkt dat er gemeenten zijn die op een andere manier aan promotie en ondersteuning doen (18%). Voorbeelden die hier als open antwoorden zijn ingevuld: een website/internetverwijzing, PKVW-advies na inbraak of het opnemen van bepaalde PKVW-eisen in exploitatieovereenkomsten. Daarnaast zijn er ook gemeenten die het PKVW verplicht stellen. Het resterende percentage heeft de vraag niet beantwoord.

Welke activiteiten ter promotie en ondersteuning van het PKVW onderneemt u? n=107
	
	Aantal
	%

	
	Voorlichting (d.m.v.  bijeenkomsten)
	8
	5

	
	Het verstekken van informatie
	41
	25

	
	Subsidieregeling 
	5
	3

	 Geen
	36
	22

	 Anders 
	29
	18


ANALYSE VER

De Veiligheidseffectrapportage (VER) niet voldoende bekend

Waar PKVW een naamsbekendheid van 95% geniet, gaat dit voor de VER in veel mindere mate op. Bijna een derde van de respondenten zegt de VER te kennen (32%), terwijl ruim tweederde niet bekend is met de VER. Van de respondenten die bekend zijn met de VER, vindt tweederde dit een zinvol instrument om toe te passen. De overige 33% vindt dit niet zinvol. Van de respondenten die gebruik maken van instrumenten met betrekking tot sociaal veilig ontwerp en beheer op het gebied van Veilig Wonen en die de VER kennen, vindt 75% de VER een zinvol instrument om toe te passen. 

[image: image2.emf]
Waarom een VER?
Redenen om met dit procesinstrument te werken zijn: het effectiever kunnen samenwerken met betrokken partners is als meest belangrijke reden aangegeven (55%). Het creëren van draagvlak wordt door ruim een derde als reden genoemd (36%). 12% geeft een afname van de beheerskosten als reden op. 27% geeft een andere reden op. Bijvoorbeeld omdat de VER pro actief is, of omdat het onderdeel van het beleid is. Meerdere antwoorden zijn mogelijk, vandaar dat onderstaande tabel niet op 100% uitkomt. Een drietal gemeenten geeft aan op dit moment één of meer projecten met de VER te realiseren. Voorbeelden die hier gegeven worden zijn de renovatie van een winkelcentrum, sanering van een LPC station en de verplaatsing van een sportcentrum.
Wat vindt u de belangrijkste reden om met een VER of een vergelijkbaar instrument te werken? n= 33

	
	Aantal
	%

	
	Afname van de beheerskosten
	4
	12

	
	Het creëren van draagvlak
	12
	36

	
	Het effectiever kunnen samenwerken met de betrokken partners
	18
	55

	
	Anders
	9
	27



Het toepassen van een risicoanalye

Op de vraag of er voorafgaand aan een bouw- of herstructureringsproject met een instrument gewerkt wordt om alle risico’s in kaart te brengen geeft 54% aan dit inderdaad te doen. Instrumenten die genoemd worden zijn: de VER, het bestemmingsplan, PKVW, toetsingskader externe veiligheid, ambtelijk overleg, quick scan externe risico’s, overleg met politie, bouwbesluit. 44% geeft aan dit niet te doen en 2% weet het niet. Door een groot gedeelte van de respondenten is deze vraag niet beantwoord (116). Wij vermoeden dat respondenten gedacht hebben dat deze vraag over de VER ging en niet over het uitvoeren van een risicoanalyse in meer algemenere zin.

ANALYSE BURGERPARTICIPATIE
Bewonersparticipatie vaak ingezet
Bijna driekwart (72%) van de respondenten betrekt bewoners actief bij het ontwerpen en beheren van hun wijk. Een groot aantal respondenten geeft aan hier voorlichtingsavonden of inspraakrondes/ avonden voor te organiseren. Ook de wijkraad of wijkcoördinator wordt vaak ingezet. Het laten meedenken van bewoners en het kweken van begrip, draagvlak en betrokkenheid noemen de respondenten vaak als positieve ervaring van bewonersparticipatie. Ruim een kwart (28%) van de respondenten betrekt de bewoners niet actief bij het ontwerpen en beheren van de eigen wijk. Redenen die hiervoor worden aangegeven: weinig tot geen interesse bij de bewoners, het kost teveel tijd en de toekomstige bewoners van nieuwbouwwijken zijn nog niet bekend. Ook geven gemeenten aan te klein te zijn of te weinig ervaring te hebben. Er zijn ook gemeenten die aangeven dat het moeilijk is om iedereen tevreden te houden en dat mensen teleurgesteld zijn door de wettelijke procedures. Tenslotte blijkt ook dat gemeenten de inzet van bewoners lastig vinden als het gaat om het maken van afwegingen tussen wijkbelang en het individuele belang. 
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aNALYSE REGIONALE SAMENWERKING


Is er behoefte aan een regionaal samenwerkingsverband op het gebied van wonen?

Niet alle respondenten geven aan behoefte te hebben aan een regionaal samenwerkingsverband op het gebied van Veilig Wonen. 43% geeft aan deze behoefte wel te hebben. Redenen die genoemd worden zijn: om kennisoverdracht te bevorderen, draagvlak te creëren, het voorkomen van het waterbedeffect, het bieden van uniformiteit richting bewoners. Bovendien kan dit steun betekenen voor kleine gemeenten. Bij een kleine meerderheid (57%) is de behoefte voor een regionaal samenwerkingsverband niet aanwezig. Zij zien vraagstukken op het gebied van Veilig Wonen voornamelijk als een gemeentelijke en lokale aangelegenheid. 
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Centrum voor criminaliteitspreventie en veiligheid

Het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid is hét centrum dat kennis en 

samenhangende instrumenten ontwikkelt en implementeert om de maatschappelijke veiligheid te vergroten. Het CCV stimuleert samenwerking tussen publieke en private organisaties om criminaliteit integraal terug te dringen en vormt een schakel tussen beleid en praktijk. Voor onderzoek werkt het CCV samen met veiligheidspartners of Hogescholen en universiteiten. Voor dit onderzoek is samengewerkt met de Hogeschool van Utrecht, opleiding Integrale Veiligheidskunde.
Het CCV heeft o.a. volgende instrumenten en regelingen in beheer:

· Keurmerk Veilig Ondernemen

· Kwaliteitsmeter Veilig Uitgaan

· Politiekeurmerk Veilig Wonen

De stichting Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid is een initiatief van het Ministerie van Justitie, het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatie, het Verbond van Verzekeraars, werkgeversorganisatie VNO-NCW, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de Raad van Hoofdcommissarissen.
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